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Kiitdn mahdollisuudesta antaa lausunto EU:n seuraavasta 7-vuotisbudjetista ja elpymisrahastosta.
Kasittelen lausunnossani Suomen kantoja elpymisrahastoon, elpymisrahaston rahoitusjarjestelyihin
ja lopuksi laajemmin koronakriisitoimien heréttdmiin laajempiin periaatteellisiin kysymyksiin. Lau-
suntoni perustuu valtioneuvoston kanslian tiedotteeseen ja komission julkaisemiin asiakirjoihin,
silld valtioneuvoston selvitystd EU:n elpymissuunnitelmasta ei jaettu asiantuntijoille. Tdméa on poik-
keuksellista huomioiden, etti valtioneuvosto toivoo rahastosta julkista keskustelua ja laajaa kansa-
laishyvéksyntdd padtosten legitimiteetin varmistamiseksi.

1. Suomen kannat elpymisrahastoon

Komissio esitteli viime viikolla 750 miljardin suuruisen elpymisrahaston, joka tulisi EU:n seuraavan
rahoituskehyksen (MFF) yhteyteen. Pditos on historiallinen, sillda EU on luomassa ensimmaisté ker-
taa finanssipoliittista instrumenttia, joka elvyttiisi ja tekisi tulonsiirtoja Euroopan sisilld. Kun euro-
kriisissé tuki perustui lainoihin ja oli ehdollistettu julkisen talouden sopeutusohjelmille, elpymisra-
hasto perustuisi komission ottamaan velkaan, josta osa jaettaisiin avustuksina ilman takaisinmaksu-
velvollisuutta tai eurokriisin aikaisia sopeutusohjelmia. Koronakriisin myo6ta EU niyttiédkin tul-
kitsevan uudelleen velkaan, elvytykseen ja tulonsiirtoihin liittyviii periaatteita.

Valtioneuvoston tiedotteen perusteella Suomi vaatii elpymisrahaston koon pienentdmistd, avustus-
ten vahentdmistd, lainojen lisddmistd ja elpymisrahaston toiminnan rajaamista alle 4 vuoteen. Ko-
mission esityksen mukaan elpymisrahastosta 500 mrd jaettaisiin avustuksina ja 250 mrd lainoina.
Tuosta 500 miljardista olisi suoraa koronaelvytystd” 310 mrd ja loput 190 mrd olisivat jo olemassa
olevien ohjelmien kasvatuksia. Kun elpymisrahaston on mééra toimia vuosina 2021-2024, 310 mil-
jardin euron avustusten fiskaalinen vaikutus olisi noin 0,5 prosenttia EU:n bkt:sti vuosita-
solla. Italia ja Espanja saisivat eniten avustuksia, mutta fiskaalinen vaikutus jdisi niilldkin noin pro-
senttiin. Kun huomioidaan, ettd komissio esittdd budjetin kasvattamista 1100 miljardiin ja brexitin
myOtd suuri nettomaksaja poistuu, elvytyksen taloudellinen vaikutus jdi vieldkin pienemmaéksi.
Suomen vaatimukset rahaston pienentimisesti, avustusten viihentimisesti ja elvytysrahaston
rajaamisesta alle 4 vuoteen tarkoittavat elpymisrahaston jo valmiiksi vihiisen fiskaalisen vai-
kutuksen pienentimisti.
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Suomi on vaatinut lainojen mairdn kasvattamista elpymisrahastosta, mutta valtioneuvosto ei ole
kertonut tarkemmin, miksi se haluaa lisété lainojen méérad. Lainojen osuuden kasvattaminen elpy-
misrahastosta lisdd halpaa lainarahaa esimerkiksi Italialle, mutta samalla kasvattaisi Italian jo val-
miiksi suurta julkista velkataakkaa. Lisdksi euroryhma on tehnyt paitoksen, jonka mukaan Euroopan
vakausmekanismista (EVM) voidaan antaa 16ysemmin ehdoin rahoitusta koronakriisin kansanter-
veydelliseen hoitoon, vaikka koronakriisissd ei ainakaan vield tdssé vaiheessa ole kyse rahoituskrii-
sistd, jonka ratkaisemiseksi EVM alun perin luotiin. Toistaiseksi Italia tai muutkaan maat eivit yli-
padtdédn karsi rahoitusongelmista, silld Euroopan keskuspankki (EKP) on poikkeuksellisilla tukitoi-
millaan taannut halvan lainarahan myds niille maille, joiden velka-asteet ovat tdlld hetkelld korkeat.
Olisikin perusteltua, etti valtioneuvosto selventiisi, miksi Suomi vastustaa elpymisrahaston
elvyttivin instrumentin vihentimisti ja miksi se vaatii lainapainotteisuuden kasvattamista.
Téma auttaa selvittimain eduskunnalle ja kansalaisille, minkélaista elpymisrahastoa, rahoitusinstru-
mentteja ja ylipadtdan taloudellista tukea Suomi kannattaa koronakriisin hoidossa. [lman tarkempia
perusteluja Suomen tiukat kannat ndyttdvit enemmén identiteetti- kuin Eurooppa-politiikalta.

Koska elpymisrahaston fiskaalinen vaikutus on véhiinen ja Suomi vaatii rahaston pienentdmisti ja
lainopainotteisuuden kasvattamista, elpymisrahasto tuskin hillitsee EU- ja EMU-maiden vel-
kaantumista koronakriisin vuoksi. Euromaiden hallitusten tdhénastiset elvytyspaatokset ja laina-
takaukset vastaavat jo tissd vaiheessa noin 13 prosenttia euroalueen bruttokansantuotteesta ja ko-
mission tdiménhetkisten ennusteiden mukaan Italian julkisvelan ja bkt:n suhde on nousemassa tina
vuonna 155 prosenttiin ja Ranskan ja Espanjan velkasuhde noin 115 prosenttiin.

Velkaantumisen nopealla kasvulla on suuret seuraukset erityisesti euroalueelle. Vaikka EKP on tois-
taiseksi taannut halvan lainarahan, velkaantumisongelma tulee ratkaistavaksi vield koronakriisin
akuutin vaiheen jdlkeen. Jos sijoittajat alkaisivat epdilli euromaiden takaisinmaksukykyéd ko-
ronakriisin jilkeen ja korkeampien velkasuhteiden mydtd, ne vaatisivat korkeampia riskilisid, vel-
kaantuneiden euromaiden korot 14htisivét nousuun ja edessé olisi uusi eurokriisi. Koska euroryhma
on paittinyt antaa EVM:std 16ysemmin ehdoin koronatukea, vakausmekanismissa tulee olemaan
vihemmin varoja mahdollisen rahoituskriisin varalle. Sen lisdksi etti EVM:n kapasiteetti on
alunperinkin ollut riittiimiiton pelastamaan Italiaa ja Espanjaa, koronakriisin seurauksena
sen kapasiteettia voidaankin joutua kasvattamaan.

Elpymisrahaston maltillinen ja EVM:n riittdméton koko yhdistettynd voimakkaaseen velkaantumi-
seen tarkoittaakin, ettd Euroopan keskuspankin on otettava suurempi rooli valtioiden tukemisessa
uuden velkakriisin vélttdmiseksi. Ongelmana on, etti artikla 123 kieltdd EKP:Itd euromaiden suoran
rahoittamisen. Toistaiseksi EKP on tulkinnut mandaattiaan luovasti tavalla, joka on mahdollistanut
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euromaiden epésuoran tukemisen erilaisten valtionlainojen osto-ohjelmien avulla. EKP ilmoitti vii-
meksi eilen uusista 600 miljardin suuruisista tukitoimista, mutta Saksan perustuslakituomioistuimen
nostamat oikeusjutut hidastavat ja vaikeuttavat EKP:n tukitoimia.

Jos Suomen koronatoimien lihtokohtana on lainapainotteisuuden lisdfiminen ja etti kukin
jisenmaa vastaa itsestiin, loogisempaa olisikin pyrkid muuttamaan artiklaa 123 niin, etti
EKP voisi poikkeuksellisen tilanteen vallitessa tukea suoremmin jéisenmaita. EKP:n mandaattia
koskevaa perussopimuksen kohtaa voisi muuttaa nopeastikin niin sanotulla kevennetylld menette-
lylld, kuten tehtiin eurokriisin yhteydessd EVM:n perustamiseksi."

2. Suomen kannat elpymisrahaston rahoitusjirjestelyihin

Vaikka elvytysrahasto on fiskaalisesti maltillinen, siihen liittyy paljon suuria periaatteellisia kysy-
myksid. Koska paketista pitdisi pdéttda jo kesdkuun Eurooppa-neuvoston kokouksessa, ndiden asi-
oiden julkiseen kisittelyyn ei ole kovin paljoa aikaa.

Suuri periaatteellinen asia koskee velkojen ottamista ja takaisinmaksua. Elpymisrahaston myoti ko-
missiolle annetaan viliaikainen oikeus ottaa 750 miljardia velkaa elvytystoimia varten seuraavaa
rahoituskehystd (2021-2027) vasten, mutta takaisinmaksu alkaa vasta sitid seuraavasta rahoituske-
hyksestd (2028-2034). Titen varsinainen paitos velan takaisinmaksusta tehddén vasta noin 7 vuoden
padstd. Koska komission esityksessii erotetaan toisistaan paitokset velanottamisesta ja velko-
jen takaisinmaksusta, EU-maiden ei tarvitse vield tehda poliittista paiitosti niisti periaat-
teista, joilla velkoja aletaan maksaa takaisin.

Komission mukaan velkaa alettaisiin maksaa takaisin komission veronkanto-oikeutta kasvattamalla,
mika on sekin suuri Euroopan integraatioon liittyvd periaatteellinen kysymys. Budjettikomissaari
Johannes Hahn on esittinyt, ettd vuoteen 2027 mennessi tehtiisiin padtokset, joiden myoti komissio
voisi kerétéd vuositasolla noin 15-20 miljardin euron edesti omia varoja.” Vaihtoehtona on, etti vuo-
sien 2028-2034 budjetin EU-maiden maksuosuuksia kasvatetaan tai EU:n menoja leikataan. Kun
huomioidaan, miten kitsaita jisenmaat ovat kasvattamaan maksuosuuksia tai leikkaamaan pééasi-
assa koheesiorahoista ja maataloustuista koostuvaa EU-budjettia, EU-verojen lisddminen tuleekin
olemaan houkutteleva vaihtoehto elpymisrahaston takaisinmaksamiseksi. Koska EU:n omista va-
roista ei paitetd nyt elpymisrahaston ja seuraavan budjetin yhteydessi, valtioneuvoston kanslian
tiedote ei mydskddn ota suoraan kantaa EU:n kerddmien varojen kasvattamiseen. Suomen kantaa,
etti “jdasenvaltioille tuleva pitkiaikainen budjettisuvereniteetin rajoite tulee pyrkii rajaamaan

antti.ronkainen@helsinki.fi / 050-4488579 / anttironkainen @ twitter




LAUSUNTO 4 (6)
Elpymisrahasto/MFF

5.6.2020

mahdollisimman vihdiseksi”, voisi kuitenkin tulkita EU-verojen periaatteelliseksi kannatta-
miseksi. Seitsemin vuoden paistd voidaan myos paittdd ottaa uutta velkaa, jolla vanhaa maksetaan
takaisin.

Elvytysrahaston rahoitusjérjestelyissd velanotto- ja takaisinmaksupditdsten erottaminen on ollut
varmaankin jo valmiiksi vaikean poliittisen asian ldpiviemiseksi houkuttelevaa, mutta samalla ky-
seenalaista. Koska takaisinmaksuun liittyvid periaatteita ei tdssd vaiheessa tiedetd, se hamartia Suo-
men elpymisrahastoon liittyvét vastuut, mutta myds laajemmin elpymisrahastoon sisdltyvit tulon-
siirtojen suuruuden. Se, ettd Suomi vaatii elpymisrahaston toiminnan rajoittamista alle 4 vuoteen ja
otettavien velkojen laina-aikojen lyhentdmisti kaavaillusta 30 vuodesta, ei puutu niihin periaatteel-
lisiin kysymyksiin. Valtioneuvostolta odottaisikin tarkempia perusteluja, mihin se tihtii elpy-
misrahaston rajoittamisella ja laina-ajan lyhentidmiselldi ja miksi se ei ota tarkemmin kantaa
elpymisrahaston rahoitusjirjestelyiti koskeviin periaatteellisiin kysymyksiin.

3. Lopuksi

Eurokriisin aikana tukipakettien ja vakausmekanismien mydta tulkittiin uudelleen artiklan 125 pe-
riaatetta, joka kieltdd jisenmaita ottamasta vastatakseen toisten jdsenmaiden velkoja. Myos EKP:n
poikkeukselliset tukitoimet ovat muuttaneet tulkintaa artiklasta 123, joka kieltdd keskuspankilta ra-
hoittamasta euromaita. Koska komissio on ottamassa melkein normaalin EU-budjetin verran velkaa
seuraavaa 2021-2027 rahoituskehysté vastaan, jakamassa tété erilaisina tukina eteenpdin ja takaisin-
maksua aletaan tehdé vasta sitd seuraavasta vuosien 2028-2034 rahoituskehyksestd, néyttéiikin,
ettd koronakriisin myoti EU tulee jilleen tulkitsemaan uudelleen niitéi periaatteita, joilla se
voi rahoittaa toimintaansa ja jakaa hiitiapua jisenmaille.

Vaikka Suomi tdsséd vaiheessa edellyttdd, ettd elpymisrahaston rahoitusjérjestely noudattaa artiklan
310 tasapainoisen budjetin periaatetta, on todenndkdista, ettd elpymisrahasto ja sen rahoitusjérjeste-
lyt tulevat muokkaamaan unionin keskeisié periaatteita, milld on kauaskantoisia vaikutuksia unionin
kehitykseen. Samalla on todenndkdistd, ettd Suomen eurokriisissd omaksumat kannat integraatioon
ja budjettisuvereniteettiin eldvat koronakriisin my6td. Vaikka elpymisrahasto on tissé vaiheessa vé-
liaikainen jérjestely, sen poliittisten seurauksien kanssa eletéén vield pitkéan.

Vaikka nyt ollaan paittdmaissa elvytysrahaston suuruudesta, koronakriisin my6td myds suhtautumi-

nen ehdollisuuteen on muuttumassa. Elvytysrahaston annettavat suorat koronatuet ollaan komission
ehdotuksen mukaan sitomassa Euroopan talouden ohjausjaksoon (semester). Eurokriisin ja ko-
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ronakriisin myoti on kdynyt ilmeiseksi, ettd ohjausjaksoon liittyvit Euroopan vakaus- ja kasvusopi-
muksen julkisvelkaa ja alijdamié koskevat sddnnot ovat menettéineet osin merkityksensi. Komissio
aloitti jo ennen koronakriisid ndiden sddntdjen yksinkertaistamisen, joten Euroopan tukipolitiikan ja
ehdollisuuden luonteeseen vaikuttaa keskeisesti se, miten budjettisddnt6ja tullaan uudistamaan ja
minkilaisena ohjausjakso palaa, kun sitd taas koronakriisin jilkeen aletaan soveltaa. Suomi on mai-
ninnut itsensi ratkaisukeskeiseksi, joten se voisi olla aloitteellinen myos julkisvelkaa ja alijai-
masaintod koskevassa uudistustyossi: tuleeko julkisvelan sidnnon tarpeellisuutta arvioida
uudelleen ja miten alijifiméasaintoi olisi muutettava?

Vaikka elpymisrahasto ei ole fiskaalisesti merkittdva, se sisdltdd lukuisia poliittisesti merkittévia
periaatteellisia padatoksid. Niitd ovat komission velanotto-oikeus, velkojen takaisinmaksu, elvytyk-
sen maird, tuen lainapainotteisuus ja tuen ehdollisuus. Suomella tulisikin olla nykyisté selkeim-
miét kannat elpymisrahaston rahoitusjérjestelyihin liittyviin periaatteellisiin ongelmiin, jotta
se voisi niistd kannoistaan viestifi avoimesti kansalaisille ja muille EU-maille. Tdmé& on avoimen
julkisen keskustelun ja valtioneuvoston vaatiman poliittisen legitimiteetin edellytys.

Suomi on korostanut EU-politiikassaan EU:n sadntokehikon ja oikeusvaltioperiaatteen kunnioitta-
mista. Perussopimusten ja Suomen nykyisten perustuslaillisten kantojen uudelleentulkinta voi olla
perusteltua syvin kriisin keskelld, mutta voi himartdd nyt tehtdvien uudistusten tarkoituksen seké
véhentdd sindnsd kannatettavien toimien legitimiteettid. Vakaus- ja kasvusopimuksen budjettisdan-
tojen toimimattomuus seka artiklojen 123, 125 ja 310 tulkinnanvaraisuus osoittavat, ettd sdédntdpe-
rustainen taloudellinen ohjaus EU:ssa ja EMU:ssa on ylipdatddn jdhmed vastaamaan finanssikriisin
jédlkeisen maailmantalouden haasteisiin. Koska koronakriisiin liittyvit tukitoimet niyttivit
muuttavan unionin keskeisii periaatteita, olisi ratkaisukeskeisti viestid myos avoimuutta Suo-
men perustuslaillisten Euroopan integraatiota koskevien kantojen sekid EU:n perussopimus-
ten muuttamiselle.

i Wall Street Journal — Stung by Past Mistakes, Eurozone Takes a Page From U.S. to Fight Crisis:
https://www.wsj.com/articles/stung-by-past-mistakes-eurozone-takes-a-page-from-u-s-to-fight-crisis-
11591178581, 3.6.2020

ii Vuosina 2010-2011 EKP osti kriisimaiden velkakirjoja rajallisia méarid SMP-ohjelman (Securities mar-
kets programme) alaisuudessa. 2012 EKP korvasi SMP:n OMT-ohjelmalla (Outright monetary transacti-
ons), joka lupasi ostaa kriisimaiden velkakirjoja mahdollisesti rajattomia méarid. Vuodesta 2015 ldhtien
EKP on ostanut euromaiden velkakirjoja reilulla 2200 miljardilla eurolla (Public sector purchase prog-
ramme, PSPP). Vilttadkseen syytokset artiklan 123 rikkomisesta EKP asetti itselleen sdéntojd, kuten etti
velkakirjoja ostetaan jasenmaiden koon suuruudessa padoma-avaimen mukaan ja ettd kansalliset keskus-
pankit eivit saa ostaa yli 33 % valtioidensa liikkeelle laskemista velkakirjoista (issuer limit). Koronakriisin
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alettua EKP ilmoitti maaliskuussa 2020 uudesta PEPP-ohjelmasta (Pandemic emergency purchase prog-
ramme), jossa poiketaan radikaalisti PSPP-ohjelman sddnndista. Toistaiseksi PEPP-ohjelman puitteissa
EKP on sitoutunut ostamaan 1350 miljardin edesti velkakirjoja.

iii Saksan perustuslakituomioistuimen, EU-tuomioistuimen ja EKP:n oikeudellisesta konfliktista liittyen
EKP:n tukitoimien laillisuuteen, ks. Ronkainen — Karlsruhe 5.5.2020 — valtioliittoisen disintegraation
alku: https://perustuslakiblogi.wordpress.com/2020/05/08/antti-ronkainen-karlsruhe-5-5-2020-valtioliit-
toisen-euron-disintegraation-alku/

iv Ekonomistien keskuudessa on kasvava konsensus artikla 123 muuttamisen tarpeellisuudesta, ks. Esi-
merkiksi Paul de Grauwe - The ECB Must Finance COVID-19 Deficits: https://www.project-syndi-
cate.org/commentary/ecb-needs-to-embrace-covid19-monetary-financing-by-paul-de-grauwe-2020-03
Myos Vesa Vihridld ja Pédivi Leino-Sandberg ovat késitelleet EKP:n mandaatin muuttamista taloudellisesti
ja oikeudellisesti: https://www.vesavihriala.fi/2020/05/elpymisrahasto-fiskaaliunioni-ja-eun-yhtenaisyys/

v EU budget chief seeks backing for business levy to fund recovery, Financial Times 31.5.2020:
https://www.ft.com/content/b9ff37b1-29b4-40ea-8b01-b4b82acc8ccf
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